Posudek na habilita¢ni praci Mgr. Pavla Markovice, PhD.,
Typologicka stratifikacia slovenského literarneho klasicizmu

Zajem soucasné literarni védy o literarni historii, i kdyZz v jiném nez tradicnim pojeti, je
markantni vSude. Pokus o nové literarnchistorické koncepce a novéd metodologické kritéria
jejich utvéfeni, nové periodizacni struktury do jist¢é miry meéni tradicni schéma vyvoje
narodnich literatur. Patii mezi n€ 1 predkladana habilitacni prace Pavla Markovice. Autor se jiz
V nejlepsim svétle projevil v fadé studii jako znalec kli¢ového obdobi slovenského literarniho
vyvoje, kdy se utvaii zaklady jeji poetiky a smérového a zanrového paradigmatu. Jako znalec
tohoto obdobi a jeho souvislosti, v€etné mezinarodnich, evropskych, se projevil jiz ve své
monografii, v niz propojuje Kklasicismus a preromantismus.! P¥itomny habilitaéni spis si klade
za ukol deskribovat, analyzovat a zase syntetizovat cely jev zvany slovensky klasicismus

V nékolika case studies.

Teorie poetologickych a tematologickych vrstev je aplikovana jiz v prvni kapitole spisu
Typologicka stratifikacia slovenského literarneho klasicizmu, kterd ma spiSe synteticky a
anticipacni charakter. Prezentuje slozitou podobu a poetologické zvrasnéni slovenského
klasicismu, jak je to ostatné typické nejen pro literatury sttedni a vychodni Evropy. Uvédomme
si, ze i v rodiStich Klasicismu, tedy v Italii a zejména ve Francii, nemluvé o Anglii, se
klasicismus vyvijel slozité, pokazdé z jinych poetologickych a zanrovych podlozi, také tam mél
smiSeny charakter; nemusime tedy lkat nad néjakou zaostalosti stiedni a vychodni Evropy
(pojem ,sttedovychodni Evropa“/ ,,Ostmitteleuropa® je zjevné neadekvatni), jde jen o jiné
vyvojové paradigma. Mala poznamka terminologicka: v anglickém abstraktu nebo resumé
musime uzivat pro Klasicismus pojem ,,neoclassicism®, ,.classicism* je v angli¢tin¢ antika,
»classical“ je anticky, tedy klasicky (viz klasicka filologie), ale také v pfeneseném vyznamu,
jako u nés, vzorovy, hodny nasledovani. Vznikd tu pochopitelné¢ pojmovy chaos Vv tom, Ze
v ¢esting 1 slovensting je neoklasicismus néco jiného, vztahujiciho se spise k 20. stoleti, ale to
tu nefeSime. Ve francouzské literatuie jde jisté o baroko, o némz Francouzi dlouho nemluvili,
povazujice je za prvni fazi klasicismu, az na to upozornil ¢esky romanista, medievista,
barokolog a literarni historik a kritik Vaclav Cerny (1905-1987); nyni ve Francii rozliuji
nékolik etap vyvoje baroka (n€kdy se to fidi také literarnévédnymi nebo kulturologickymi

modami); Vv anglické literatufe najdeme zase sty¢né body mezi barokem, rokokem a
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klasicismem, dokonce bych fekl, ze nejen v tzv. metafyzické poezii, napt. u Johna Donnea, ale
uz u Williama Shakespeara, kde jsou i prvky raného rokoka — ale sami Angli¢ané o baroku a
rokoku ve své literatue mluvi jen ziidkakdy. Takze téma stratifikace a ,,Cistoty* ¢i kontaminace
slovenského klasicismu ma své vyrazné mezinarodni souvislosti. Markovic¢ vychazi
pochopitelné predevsim ze slovenské literarnévédné produkce a na ni organicky navazuje (Cyril
Kraus, Eva Fordinalova, Miloslav Vojtech, Viliam Marcok aj.) Je to pfedevsim vychozi poetika
evropského klasicismu, tedy Boileau Déspreaux v Tablicové piekladu do jazyka cesko-
slovenského a Ceska antologie z roku 1997, i kdyz je slovensky pieklad (Basnické umenie,
Tatran, 1990, piel. Jan Svantner, Jozef Galis), z 20. stoleti pak klasické komparatistické dilo
Curtiovo, nechybé¢ji ani tematicky SirSi dila, v¢etné slovenskych a Ceskych (i nové véci o
Ceském a slovenském klasicismu apod.), autor nemuze ovSem pominout ani vV mnohém
neptekonané dilo Jaroslava Vicka. Kladné hodnotim i to, ze autor vyuziva sekundarni literatury
metodologicky riizné¢ zamétené, jez si n€kdy i pfimo protifeci, ale dokaze ji vyuzit ve své
samostatné koncepci. Nékdy uvadi terminy jinych badateld jako pvodni, i kdyz tomu tak neni
(to je napt. MarCokliv pojem ,bezsyzetovy“/bezsujetovy, jenz prameni V ivahach ruskych
formalistl — ,,bessjuzetnyj* a reaguje na drtivou charakterologii ruské klasiky; podobné
,»slabosjuzetnyj*). Také slovensky klasicismus mél smiSeny raz jako i jinde (stopy baroka, jez
vSak autor nepovazuje za zasadni, aby se dalo mluvit o baroknim klasicismu). Pfitomnost
takovych prvki autor poklada za typické vyvazovani jednéch prvki druhymi. Hovoii ¢asto o
kontaminaci, ale mél bych na to pon€kud jiny pohled: klasicismus je prvni velky evropsky
navrat k antice a to, Ze se antické motivy ¢asto objevuji i v romantismu, tvotice ¢asto jeho patet
snad jesté spolu s rysy barokni poetiky, ukazuje spise na to, ze tu byly vazné pokusy o ,,mékky*
ptrechod literarnich smért, jako tomu z¢asti bylo mezi gotikou a renesanci nebo renesanci a
barokem, resp. manyrismem; oproti Byronovi stoji v Anglii Keats, oproti Machovi klasicisticky
pseudoromantik Erben; to, co autor nazyva vrcholem slovenského klasicismu, je ovSem také

zasazeno riznymi jinymi prvky: prosté v celé Evropé vzdy §lo o prolinani riznych poetik.?
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Dalsim problémem je v tomto piipadé¢ jazyk této literatury. V dobé¢, kdy v Evropé kvete
klasicismus, se narodni jazyk uz davno stal podstatnym rysem literarniho dila: tedy tieba
diferencovat i v poetice, zda jde o Cestinu, jak na Slovensku s oblibou fikaji ,,slovakizovanou*
(je problém, do jaké miry), nebo o0 jazykové pokusy jiné, ruzné jazykové smési, tendujici k
samostatnému spisovnému jazyku, napi. jako v prvnim slovenském (pikaresknim) roméanu
(1783, 1785) Jozefa Ignace Bajzy (1783), ktery se Casto vydava v jazykové modernizované
podobg.

Spis jako celek je aktualni a metodologicky stézejni, nebot’ pravé v tomto obdobi, které
autor zkouma, se odehrava néco velmi podstatného pro vznik novodobé literatury na Slovensku,
dokonce bych fekl, ze svébytné slovenské literatury, i kdyz tehdy jesté¢ zatim neexistoval
obecngji pfijaty model spisovné slovenstiny. To u fady autord, zejména téch klicovych, jako
jsou Jan Kollar nebo Pavel Josef Safatik/Safarik, vede k tomu, Ze jsou pokladani za autory
dvojdomé, tedy cesko-slovenské, pfi¢emz jazyk byva pokladan za rozhodujici; v piipade
Safaiika jde také o némecky pisiciho slavistu, v podstaté zakladatele literarnévédné slavistiky
(jeho dilo o tadu let ptedchazi slavné patizské prednasky Mickiewiczovy, které ho bohuzel jiz
pouzitou francouzstinou, 1 kdyz sam polsky basnik se za ni omlouval, zastinily). Literatura
psand tehdy vétSinou Cesky nebo s pouZzitim ceStiny etnickymi Slovaky nebo slovenska
literatura psand v riznych jazykovych podobach se tak blizi literatuie Ceské, kterda ma vsak
mnohem starsi, v podstaté gotické kotfeny (kdyZ pomineme zakladajici obdobi do 14. stoleti), a
také ukrajinské, a dokonce bych fekl, Ze svym zplisobem i némecké, nebot’ Némecko, v té dobé
rozdrobené, se stavalo soucasti zapadoevropskeho aredlu az od hnuti Sturm und Drang, zejména
zasluhou J. W. Goetha. Ostatné hranice Vychod - Zapad Sly po ose Terst - Kiel, Némecko
(Prusko a polofeudalni staty, rozptylené pozlstatky Svaté fiSe fimské naroda némeckého,
formaln¢ podiizené cisafi ve Vidni) lezelo ve stfedni a vychodni Evropé, na Zapadé dosahovalo
do francouzské vlivoveé zony v Poryni, Sarsku, Alsasku a Lotrinsku, a na Vychod¢ hluboko do
Baltie, kde ovSem nardzelo na moc §védskou a hlavné ruskou. Smésice vlivii a smérti zasahla
tedy cely aredl sttedni Evropy a jednotlivi autofi, jak Markovi¢ ndzorné ukazal, nesli ve své

poetice stopy raznych jevi.

Autor koncipoval svou habilitaci jako syntézu nékolika poetologickych sond: v prvni
zkouma topos Muzy v slovenské klasicistické poezii, v druhé tzv. periferni prozaické tendence,
v dalsi ironii a komiku v dile Jana Chalupky jako symptom romantizujiciho klasicismu. Jisté
by bylo mozné material, do né¢hoz tyto sondy pronikly, charakterizovat i jinak, ale myslim, ze

si autor globalné vybral dobie a hlavné reprezentativné. Muza je ovSem navratem K antice, ale



je pozoruhodné, jak tento motiv vyuZzivali i basnici romanti¢ti, coz zase potvrzuje tezi o
klasicistickém romantismu nebo romantizujicim klasicismu nebo ,,mékkych* pfechodech a
tranzitivnich zonach; ironie a komika jsou zakladnimi rysy klasicismu, ale to, co je podle mé
nejpodstatnéjsi, je proza, ktera opravdu stoji na okraji poetického systému klasicismu, ale na
druhé strané jeji proudéni sili. Piiklady vybral autor vhodné: ,,V almanachu Zora v rokoch 1835
— 1840 vysli Styri prozy Antona Ottmayera (1796 —?). Samuel Godra (1806 — 1873), dvojdomy
autor, vydal v roku 1829 basnicka knihu Muzy dcera a v roku 1830 prozu Zlatovic. Tretim
autorom prozy, o ktorého diele budeme uvazovat, je Jan Pavel Tomasek (1802 — 1887) a jeho
nedokoncéena poviedka Obchodnici, povidka z novych casiv (1846) a napokon poslednym
autorom proz z tohto obdobia je Martin Suchan (1792 — 1862) s poviedkou Odplata za proroctvi
a sentimentalnou prézou Kdo da srdci mému poteseni? (obe poviedky vysli v almanachu Zora
v roku 1835).“ (s. 50).

K habilita¢ni praci jako celku nemam zasadnich vyhrad, jen nékolik pfipominek, které
spiSe otviraji dal§i moznosti vyzkumu. Co tfeba zvlasté kladné hodnotit, je organické sceleni
uvodni typologické kapitoly a jejich verifikatnich sond, které vytvafeji uceleny vyklad
literarnchistoricky, ale také teoreticky a metodologicky. Ne vSechny podnéty metodologické,
k nimz se autor obraci, vSak pfinaSeji podstatné poznavaci zisky, ale to je véc nazoru: tyka se
to jak synopticko-pulza¢niho modelu, od n¢hoz jsem si kdysi také hodné sliboval v recenzi na
knihu z roku 1990,° tehdy v obecné roviné (ale podobné to plati o brnénské knize dvou autori
z roku 2017), tak Putnovy pfili§ razantni a o to méné& empatické koncepce®. Jisté rezervy bych
vidél také v méné intenzivni roli aspektu srovnavaciho/komparativniho (komparatistického) a
zanrového (genologického), i kdyZ oba jsou tu latentné ptitomny. K tomu bych fadil i svou
poznamku ohledné jazyka Klasicistickych d¢l, ktera se pokladala za slovenska nebo i slovenska:
zde potieba diferencovat. Také by bylo dobré vice zohlednit, co je v slovenském klasicismu
specifického nebo bytostné narodniho, to byva u Slovani charakteristické; je tomu tak napf. i
v Ceské literature. Pokud jde o onu tranzitivni zonu nékolika smért, nelze pominout ani rokoko,
ani sentimentalismus, jez byva n€kdy poklddan za samostatny fenomén, nikoli za soucast

preromantickych proudéni, jakkoli se preromantismus definuje jako Siroky protiklasicisticky

3 Viz I. Pospisil: Na pomezi nové koncepce (Peter Zajac: Tvorivost literatiiry, Bratislava 1990). Tvar 1990, &.
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smér poetiky jesté ne zcela romantické, jak to asi myslel Paul van Tieghem (Le Préromantisme.
Etudes d'histoire littéraire européenne, trois volumes, 1924-1947). | kdyz, jak autor uvadi, o
slovenském klasicismu se hlavné na Slovensku hodné psalo, jeho vlastni piinos je viditelny a

velmi funkéni.

Habilitaéni prace Pavla Markovice je kvalitnim, metodologicky ucelenym
badanim o klicovém obdobi vyvoje slovenské literatury. Ma veSkeré nalezitosti
habilita¢niho spisu. Habilita¢ni praci Pavla Markovi¢e Typologickda stratifikdcia
slovenského literdrneho klasicizmu doporucuji prijmout k obhajobé a po jejim tspéSném
pribéhu doporucuji udélit akademickou hodnost docenta v oboru habilita¢niho Fizeni

Teoria literatury a dejiny konkrétnych narodnych literatur.
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